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Alkusanat

Tassa liikenneturvallisuussuunnitelman paivityksessa on laadittu seudullinen suunnitelma Keski-Savon liikennetur-
vallisuustyo6lle seka kuntakohtaiset liikenneymparistdn toimenpidesuunnitelmat Joroisten, Leppavirran, Pieksa-
maen ja Varkauden alueille. Tavoitteena on ollut luoda realistinen ja toteutuskelpoinen suunnitelma, joka ohjaa
likenneturvallisuuden parantamista. Suunnittelussa on tunnistettu keskeiset strategiset painotukset ja toimenpide-
kokonaisuudet, joiden avulla voidaan véhentaa liikenneonnettomuuksia valtakunnallisten ja alueellisten tavoittei-
den mukaisesti.

Liikenneturvallisuussuunnitelman tilaajina toimivat Pohjois-Savon ELY-keskus seka Joroisten, Leppavirran, Piek-
saméen ja Varkauden kunnat ja kaupungit. Tyon toteutuksesta vastasi Linea Konsultit Oy:ssa Aleksi Krankka, Atte
Mantila, Mari Niemela ja Outi Vartiainen. Suunnitelman laatiminen kaynnistyi vuonna 2024, ja se valmistui vuonna
2025.

Ohjausryhma kokoontui tyon aikana yhteensa nelja kertaa. Ohjausryhméaéan kuuluivat:
e Jonne Heimonen, Joroisten kunta
e Tarja Taskinen, Joroisten kunta
e Jani Nissinen, Leppavirran kunta
e Pekka Hakkinen, Pieksamaen kaupunki
e Mika Markkanen, Pieksdméaen kaupunki
e Jani Viljakainen, Varkauden kaupunki
e Pekka Makkonen, Varkauden kaupunki
e Tanja Seppénen, Pohjois-Savon ELY-keskus
e Anna-Kaisa Kuohukivi, Pohjois-Savon ELY-keskus
e Eini Karvonen, Liikenneturva
e Tuula Taskinen, Liikenneturva
e  Petri Pahkin, Poliisi



1 Johdanto

TyOn tausta ja tavoitteet

Keski-Savon edellinen liikenneturvallisuussuunnitelma valmistui vuonna 2018. Sen keskeisena tavoitteena oli pa-
rantaa liikenneturvallisuusty6n koordinointia seka edistaa eri osapuolten vélista yhteisty6ta ja sitoutumista. Suunni-
telma maaritteli rajatun joukon vaikuttavia ja toteuttamiskelpoisia toimenpiteitd, jotka oli suunnattu lahivuosille.
Suunnitelmassa esitettyja liikenneympériston parantamistoimenpiteitd on toteutettu, mutta samalla on ilmennyt
myds uusia toimenpidetarpeita.

Nyt laaditun liikenneturvallisuussuunnitelman tavoitteena on ollut luoda Keski-Savon alueelle (Joroinen, Leppa-
virta, Pieksamaki ja Varkaus) toteutusmahdollisuuksiltaan realistinen suunnitelma, joka ohjaa alueen liikennetur-
vallisuuden parantamista. Suunnitelman laatimisessa on pyritty I16ytdmaan ne strategiset painotukset ja toimenpi-
dekokonaisuudet, jotka tukevat likenneonnettomuuksien maaran vahentamista valtakunnallisten ja alueellisten
likenneturvallisuustavoitteiden mukaisesti. Lilkennekuolemien ja loukkaantumisten maaran vahentamisen ohella
on keskeista parantaa myos koettua liikkenneturvallisuutta, silla se vaikuttaa suoraan ihmisten elaménlaatuun ja
hyvinvointiin.




Tyon sisalto

Liikenneturvallisuussuunnitelmassa on arvioitu Keski-Savon liikenneturvallisuuden nykytilaa, siihen vaikuttavia te-
kijoita seka liikkenneturvallisuustyon tilannetta ja kehittamistarpeita. Nykytila-analyysin pohjalta on laadittu pitkan
aikavalin visio ja maaritetty konkreettiset tavoitteet, jotka ohjaavat toimintaa ja tukevat seurantaa. Lisaksi suunni-
telmassa on linjattu keskeiset suunnitteluperiaatteet, liikenneturvallisuustydn toimintamalli seké& eri toimijoiden vas-
tuut ja toimenpiteet, mukaan lukien liikenneympéristdn parantamiseen tahtéaavat toimet.

Toimenpiteiden suunnittelussa on hyddynnetty Itd-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelman painopistealueita,
joita on tarkennettu nykytila-analyysin perusteella. Painopisteiden mukaisesti on pyritty suosimaan vaikuttavimpia
ja kustannustehokkaimpia lahiaikoina toteutettavia toimenpiteitd, mutta myos laajemmat kehittdmistarpeet on
otettu huomioon.

Ty0 jaettiin viiteen osatehtavaan:

Tydn kaynnistdminen
e  Ohjausryhma tydskentelyn kaynnistaminen
e Lahtdtietojen kerd&dminen
e Ajantasaiset yhteystiedot

Nykytilanteen analyysi
e Liikennejarjestelma
e  Onnettomuusanalyysit
o  Kyselyt

Visio, tavoitteet ja painopisteet
e [tA-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelman tavoitteet
e Tavoitteiden ja painopisteiden tarkentaminen nykytila-analyysin pohjalta

Toimenpiteiden ja toiminnan suunnittelu
e Liikenneymparistén toimenpiteet
o Pahimmat ongelmakohteet
o Kustannustehokkaat toimenpiteet
e Liikennekasvatuksen ja viestinnan toimintaohjelma
o Toimintaohjelman muodostaminen
o Toiminnan kaynnistaminen

Vaikutusten arviointi

e Tavoitteiden seurantamittareiden muodostaminen
e Liikenneymparistén toimenpiteiden vaikutukset



2 Nykytilanne

Liikennejarjestelma

Tieverkko koostuu valtion maanteista, kuntien kaduista ja yksityisteistd. Maantiepituutta on Keski-Savossa yh-
teensa noin 1 400 kilometrid ja katupituutta noin 500 kilometria. Varkaudessa tieverkko koostuu suurimmaksi
osaksi kaduista, kun taas Pieksamaella, Leppavirralla ja Joroisissa maantiet muodostavat selkedsti suurimman
osan tieverkosta. Aluetta halkovat valtatiet 5 ja 23 (kuva 1).

Tieverkko A
= Valtatie
—— Kantatie
— Seututie
— Yhdystie
— Katu
Yksityistie
-~ Rataverkko

LEPRAVIRTA
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Kilometria Ainaiston liihteot: Vaylavirasto
o s 10 20 30 40 50 Taustakartan lahteot: Maanmittausiaitos

Kuva 1. Tieverkko Joroisten, Leppévirran, Pieksdmaen ja Varkauden alueella.



Nopeusrajoitukset ovat paateilla 80—100 km/h. Taajamissa rajoitukset ovat padosin 30-50 km/h ja niiden reuna-
alueilla 60 km/h. Taajamien ulkopuolella rajoitukset ovat paaosin 60—-80 km/h ja paattyvilla teilla 40-50 km/h (kuva
2).

Nopeusrajoitus (Digiroad)
— 100 km/h
— 80kmt
— 70kmth
60 km/h
—— 50 km/h
— 40kmfh
30 kmfh
20 kmth

L L T L lkiometra Aineiston Ishteet Vaylivirasto

0o 5 10 20 30 an 50 Taustakartan lihtest: Maanmitiauslaitos

Kuva 2. Nopeusrajoitukset Joroisten, Leppavirran, Piekséméen ja Varkauden alueella.

Liikennemaarien vaihteluvali on Keski-Savossa 17-8355 ajon. / vrk. Suurimmat likennemaarat ovat paateilla ja
keskustojen laheisyydessa (kuva 3).

Keskivuorokausililkenne (KVL, ajon.ivrk)
— 0-500

— 501 - 1000

- 1001 - 2500

@ 2501 - 5000

@ 5001 - 10000

L L T L lkiometra Aineiston |shtect aylivirasto

0o 5 10 20 30 an 50 Taustakartan ldhtest: Maanmitiauslaitos

Kuva 3. Keskivuorokausiliikenne (KVL) Joroisten, Leppévirran, Pieksdméaen ja Varkauden alueella.



Valaistus keskittyy alueella paateille ja liittymiin (kuva 4). Kartan aineisto ei kata koko katuverkkoa.

4 N
Valaistu tie (Digiroad, ei sisalla katuverkkoa) A

— Tieosoiteverkko

LEPPAVIRTA

i

Kilomatria Ainaiston lihtoct: Vaylivirasto
Taustakartan lahteot: Maanmittausiaitos

o 5 10 20 30 40 50

Kuva 4. Valaistut tieosat Joroisten, Leppévirran, Piekséamaen ja Varkauden alueella.

Kavelyn ja pyorailyn vaylia kulkee kuntien keskustoissa katujen varsilla. Maanteiden varsilla on yksittaisia vaylia

muutamissa paikoissa (kuva 5).

7 N
s Kavelyn ja pyorailyn vayla h

— Tieosoiteverkko

Ainaiston liihtoct: Vaylivirasto
Taustakartan lahteot: Maanmittausiaitos
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0
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Kuva 5. Kavelyn ja pyorailyn vaylat Joroisten, Leppévirran, Pieksdmaen ja Varkauden alueella.



Hirvivaroitusalueet kattavat Keski-Savossa yhteensa 106 kilometria, joista selvasti suurin osa sijoittuu valta- ja

kantateille (kuva 6).

’ N
W Hirvivaroitusalue A

— Tieosoiteverkko

Kilometria Ainaiston lihtoot: Vaylavirasto
Taustakartan lahtoot: Maanmitiausiaitos

o 5 10 20 30 40 50

Kuva 6. Hirvivaroitusalueet Joroisten, Leppavirran, Piekséméen ja Varkauden alueella.

Talvihoitoluokista yleisin on alin hoitoluokka Ill. Korkeimmat hoitoluokat ovat valtateilla ja keskustojen vélisilla yh-

teyksilla (kuva 7).

Talvihoitoluokka L
—— (Is) Normaalisti aina paljaana
—— (Ib) PaZosin suolattava, ajoittain hieman liukas
- (Ic) Pazosin hiekoitettava, ohut lumipolanne sallittu
= (I1) Paaosin lumipintainen
—— (Ill) Pagosin pisin i
LE

>z

Ainaiston lihtoot: Vaylavirasto
Taustakartan lahtoot: Maanmitiausaitos

Kilometria
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Kuva 7. Talvihoitoluokat Joroisten, Leppévirran, Pieksaméaen ja Varkauden alueella.



Onnettomuusanalyysit

Viimeisten viiden vuoden aikana (2019-2023) Keski-Savossa raportoitiin 171 poliisin tietoon tullutta henkildvahin-
koon johtanutta tieliikenneonnettomuutta. Naissa onnettomuuksissa menehtyi yhteensa 10 henkil6a ja loukkaantui
219 (kuva 8). Tama tarkoittaa, etté alueella on ollut keskiméaarin 46 kuollutta tai loukkaantunutta vuosittain.

Liikenteessa kuolleet ja loukkaantuneet
90
80
70
60
50

79
40 66 o4 55

30 s 4

20 33

10
' m M B H . Ba B L

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

B Kuolleet  m Vakavasti loukkaantuneet Loukkaantuneet

Kuva 8. Keski-Savossa poliisin tietoon tulleissa liikenneonnettomuuksissa kuolleet, vakavasti loukkaantuneet ja loukkaantuneet vuosina 2014—
2023.

Kuvassa 9 on esitetty henkildvahinko-onnettomuuksien maaran kehitys suhteutettuna vakilukuun Keski-Savossa,
Pohjois-Savossa, Etela-Savossa ja koko maassa vuosina 2014-2023. Kuvasta ndhdaan, etta Keski-Savossa hen-
kildvahinko-onnettomuudet ovat olleet l&htdtilanteessa koko maata korkeammalla tasolla, mutta maéara on laskenut
tasaisesti vuosien aikana. Viime vuosina Keski-Savon onnettomuusmaéaréat ovat olleet samalla tasolla koko maan
keskiarvon kanssa, ja henkilévahinko-onnettomuuksien maara on alle 60 onnettomuutta 100 000 asukasta koh-
den. Vuosina 2014-2023 Keski-Savossa on saavutettu yli 50 %:n vahennys henkildvahinko-onnettomuuksissa
vékilukuun suhteutettuna, mika kertoo liikenneturvallisuuden mydnteisesta kehityksesta.

Henkilovahinko-onnettomuuksien maara vakilukuun suhteutettuna 2014-2023

160
140
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100
80 —~—
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40
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e Keski-Savo Pohjois-Savo Koko maa  e==Eteld-Savo

Kuva 9. Henkildvahinko-onnettomuuksien maaran kehitys suhteutettuna vakilukuun Keski-Savossa, Pohjois-Savossa, Eteld-Savossa ja koko
maassa vuosina 2014-2023.



Vuosien 2019-2023 henkildvahinko-onnettomuuksien yleisin onnettomuusluokka oli yksittdisonnettomuudet, joita
tapahtui selvasti eniten, 59 kappaletta. Seuraavaksi yleisimpia olivat risteadmis- ja perdénajo-onnettomuudet (16
tapausta kumpaakin) sekd kohtaamisonnettomuudet (14 tapausta). Jalankulun ja py6railyn turvallisuus korostuu
onnettomuuksien maarissa, joista polkupyodraonnettomuuksia oli 13 ja jalankulkijaonnettomuuksia 10. Hirvionnetto-
muuksia seké kaantymisonnettomuuksia kirjattiin 13 tapausta kumpaakin (kuva 10).

Onnettomuusjakauman perusteella likenneturvallisuustoimenpiteité tulee kohdentaa erityisesti yksittdisonnetto-
muuksien vahentamiseen, ristedmisturvallisuuden parantamiseen seka jalankulun ja pyorailyn turvallisuuden edis-

tamiseen.

Yksittdisonnettomuus
Ristedmisonnettomuus
Perdanajo-onnettomuus

Kohtaamisonnetomuus

I 59
I 16
I 16
I 14

I 13

Mopedionnettpmuus

Polkupydrdonnettomuus I 13

Hirvionnettomuus

I 13
I 13

Kaantymisonnettomuus

I 10

Jalankulkijaonnettomuus

Muu onnettomuus

2
m

Ohitusonnetomuus

0 20 40 60

Kuva 10. Vuosien 2019-2023 henkilévahinko-onnettomuuksien onnettomuusluokat.

Onnettomuuksissa yleisimmin osallisina ovat henkiléauton kuljettajat (49 %) ja matkustajat (22 %), yhteensa 71 %
osuudella. Seuraavaksi suurimmat ryhmét ovat moottoripyorailijéat (9 %) ja mopoilijat (6 %). Jalankulku ja pyoraily
muodostavat yhdessa 11 % osuuden, jakaantuen polkupydréilijoihin 6 % ja jalankulkijoihin 5 %. Raskas liikenne
on mukana 4 %:ssa tapauksista, ja muiden ajoneuvojen osuus on vahainen (kuva 11).

Muu 0 %

Raskas liikenne 4 %

Polkupyériilija 6 %

Mopo 6 % \
Henkil6auto,
Moottoripyora 9 % ' kuljettaja
49 %

Jalankulkija 5 %

Henkiléauto,
matkustaja

22%

Kuva 11. Onnettomuuksissa yleisimmin osallisena olleiden kulkutapa.
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Ikaryhman kokoon néahden 15-17-vuotiaat ovat merkittavasti yliedustettuina onnettomuustilastoissa, ja myos 18—
24-vuotiaille sattuu suhteessa enemman onnettomuuksia kuin muille ikéaryhmille. 15-17-vuotiaiden onnettomuuk-
sissa mopot ja moottoripydrat korostuvat, kun taas 18—24-vuotiaat liikkuvat padasiassa henkildautoilla. Ikaanty-
neilld jalankulku- ja pyorailyonnettomuuksia osuus on muita ikaryhmia suurempi (kuva 12).

Ikaryhméan osuus kuolleista ja loukkaantuneista kulkutavoittain sekéa vertailu
ikdryhméan kokoon

20%
18%
16% *
N — Muu
14% :
. mmmmm Raskasliikenne
12% ..' Mopo
10% - °* mmm Moottoripyéra
* B mmmmm Polkupyoréa
8%
l Jalankulkija
6% :. I Henkiloauto, matkustaja
4% oo, R mmmmm Henkildauto, kuljettaja
=.N.. eeeeee Ikdryhmén koko
2% I
w W m
& & N 03"\/\ [S)s %fbv > (ofob‘ (o,%b‘ %f\b‘ A
NN SN SR SV B < < SO S

Kuva 12. Ikaryhmén osuus kuolleista ja loukkaantuneista kulkutavoittain seka vertailu ikaryhman kokoon.

Suurin osa Keski-Savon henkilévahinkoon johtaneista liikenneonnettomuuksista vuosina 2019-2023 tapahtui hy-
vissa saaolosuhteissa (84 % onnettomuuksista) ja kuivalla tiella (54 %) seka valoisan aikaan (59 %). Kuitenkin
marka tai liukas tienpinta oli osatekijana 39 %:ssa onnettomuuksista. Alkoholin tai huumeiden vaikutus oli mukana
12 %:ssa tapauksista. Onnettomuuksista suurin osa (85 %) tapahtui ajoradalla, 6 % suojateilla ja 4 % pysakdinti-
alueilla (kuva 13).

Sadolosuhteet Tien pinta Valoisuus Alkoholi Sijainti
S /huume
& 30% vl 54% - 59% 57 R85%
(V]

& 6% 25% (1 20% W 6% o
0, . )

® 6% & 1% ) 21% 2% A 4% o

Kuva 13. Yleisimmat tekijat Keski-Savon henkildvahinkoon johtaneissa liikenneonnettomuuksissa vuosina 2019-2023.

Henkilévahinkoon johtaneet onnettomuudet keskittyvat suurelta osin kaupunkien ja taajamien keskustoihin, joissa
likennemaarat ovat suurempia ja liikenteen monimuotoisuus lisaa riskeja. Lisdksi merkittava osa onnettomuuk-
sista tapahtuu paateiden varsilla, joissa nopeudet ovat usein korkeampia ja liikennevirrat tiheampia (kuva 14).
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Liikenneonnettomuudet Keski-Savossa
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Kuva 14. Henkilévahinkoon johtaneet onnettomuudet 2019—2023 Keski-Savossa.

Keski-Savon tieliikenneonnettomuuksien 17,7 miljoonan euron vuotuiset kustannukset pohjautuvat Traficomin
maarittamiin yksikkdkustannuksiin. Naihin siséltyvét kuolemaan johtaneiden, vakavien ja lievien henkilévahinkojen
seka omaisuusvahinkojen laskennalliset kustannukset. Traficomin laskentamalli ottaa huomioon mm. inhimilliset
menetykset, terveydenhuoltokulut, tuotannon menetykset seka aineelliset vahingot. Keski-Savon onnettomuusti-
lastojen perusteella laskettu summa kuvastaa alueen onnettomuuksien yhteiskunnallista taakkaa. Tarkempia yksi-
tyiskohtia laskentaperusteista l6ytyy Vaylaviraston raportista 51/2024 Tieturvallisuusdirektiivin mukainen verkon-
laajuinen tieturvallisuusarviointi, osa 1: Onnettomuusperusteinen arviointi.

Onnettomuusanalyysin yhteenveto

*  Vuosina 2019-2023 Keski-Savossa tapahtui 171 henkildvahinko-onnettomuutta, joissa menehtyi 10 hen-
kilo& ja loukkaantui 219. Onnettomuuksien maara on laskenut tasaisesti vuodesta 2014, ja vuonna 2023
maara oli alle 60/100 000 asukasta.

* Yleisin onnettomuustyyppi oli yksittdisonnettomuus. Muita yleisia olivat ristedmis- ja peraénajo-onnetto-
muudet (16 tapausta kumpaakin) seka kohtaamisonnettomuudet (14 tapausta). Polkupyora- ja jalankulki-
jaonnettomuuksia oli yhteensa 23.

» Henkiléauton kuljettajat ja matkustajat muodostivat 71 % onnettomuuksien osallisista, mopoilijat ja moot-
toripyorailijat 15 %, ja jalankulkijat ja pyorailijat 11 %.

« 15-17-vuotiaat olivat yliedustettuina onnettomuuksissa, erityisesti mopoilla ja moottoripyo6rilla. 18—24-vuo-
tiaiden onnettomuudet liittyivat padasiassa henkildautoihin. Ikd&ntyneiden onnettomuuksissa korostuivat
jalankulku ja pyoraily.

*  Suurin osa onnettomuuksista tapahtui hyvissa sdaolosuhteissa ja kuivalla tielld, mutta 39 % tapauksista
tien pinta oli méarka tai liukas.

* Alkoholin tai huumeiden vaikutus oli mukana 12 %:ssa tapauksista.

*  Onnettomuudet keskittyivat kaupunkien ja taajamien keskustoihin seka paateiden varsille.

«  Keski-Savon tieliikenneonnettomuuksien yhteiskunnalliset kustannukset ovat arviolta 17,7 miljoonaa eu-
roa vuodessa, sisaltden inhimilliset menetykset, terveydenhuoltokulut ja aineelliset vahingot.
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Liikenneturvallisuuskyselyt

Suunnitelman laadinnan aikana toteutettiin kyselyité alueella asuvien ja toimivien mielipiteista ja kokemuksista lii-
kenneturvallisuudesta. Kyselyt jarjestettiin kaikille asukkaille, peruskoulujen kautta koululaisille sek&a kuntien ja hy-
vinvointialueiden hallintokunnille. Kyselyiden vastausten perusteella muodostettiin yhdessa onnettomuusanalyysin
kanssa liikenneympariston seka liikennekasvatuksen ja viestinnan toimintaohjelmat (luvut 4 ja 5).

Asukaskysely

Asukkaille ja alueella toimiville toteutettuun internetkyselyyn saatiin yhteensé 407 vastausta. Vastanneiden arviot
kuntansa yleisesta liikenneturvallisuudesta olivat alle keskinkertaisen: asteikolla 1 (huono) — 5 (erinomainen) Joroi-
nen 3,0, Leppéavirta 2,6, Pieksamaki 2,6 ja Varkaus 2,9, yhteensa alueen keskiarvo 2,7 (n=282) (kuva 15). Tar-
keimpina keinoina kunnan liikenneturvallisuuden parantamiseksi vastaajat valitsivat autoilijoiden ja mopoilijoiden
asenteiden muuttamisen, liikennealueiden turvallisuuden parantamisen erityisesti jalankulkijoille ja pydrailijoille,
poliisin liikenteenvalvonnan, liikennekasvatuksen lapsille ja nuorille seké likenneturvallisuuden huomioimisen kaa-
voituksessa ja palveluverkon suunnittelussa (kuva 16).

Anna arvosana kuntasi yleiselle lilkenneturvallisuudelle
asteikolla 1 (huono)-5 (erinomainen)?

m 1 (huono) 2 3 4 m5 (erinomainen)
n=282
80

70
60

50

Keskiarvo

40

. 2,7

Vastausten maara (kpl)

A — E = N

Joroinen (n=34) Leppavirta (n=39) Pieksamaki (n=158) Varkaus (n=51)

Kuva 15. Vastanneiden arvio kuntansa yleisesté liikenneturvallisuudesta asteikolla 1 (huono)-5(erinomainen).

Mitka ovat mielestasi tarkeimmat keinot kunnan liikenneturvallisuuden parantamiseksi? Valitse 1-4 vaihtoehtoa.

267 Autoilijoiden asenteiden muuttaminen
266 Liikennealueiden turvallisuuden parantaminen kavelijoille ja pyérailijoille
231 Liikenteen valvonta (poliisi)
175 Liikennekasvatus lapsille ja nuorille
136 Liikkumisen ja liilkenneturvallisuuden huomioiminen palveluverkon suunnittelussa
129 Vanhempien ja aikuisten esimerkin nayttdaminen
124 Liikkumisen ja liilkenneturvallisuuden huomioiminen kaavoituksessa
122 Mopoilijoiden asenteiden muuttaminen
95 Pyorailijoiden tai jalankulkijoiden asenteiden muuttaminen
88 Liikennealueiden turvallisuuden parantaminen autoilijoille
67 Ehkaiseva paihdetyd alkoholin tai huumaavien aineiden vaikutuksen alaisena ajamisen ehkaisemiseksi
48 Joukkoliikenteen palveluiden kehittaminen
42  Jokumuu, mika?
33 Liikennekasvatus tyoikdisille
19 Liikennekasvatus vanhustydssa
17 Eri ika- ja liikkkujaryhmille suunnatut kampanjat ja tempaukset
12 Ajoneuvojen kunnon valvonta

12 Yleinen tiedottaminen liikenneturvallisuusasioista

Kuva 16. Vastaajien nostamat tarkeimmat keinot kunnan liikkenneturvallisuuden parantamiseksi.

13



Vastaajista 62 % teki toistuvia ty6-, koulu- tai opiskelumatkoja kotoa vahintddn muutamana paivana kuukaudessa.
Heista vain noin 11 % teki tyypillisesti etatoita tai -opiskelua 1-2 paivana viikossa, 69 % ei ollenkaan tai vain har-
vemmin kuin muutamana paivana kuukaudessa (n= 242). Suurimmalla osalla vastaajista (33 %) toistuva tyo-,
koulu- tai opiskelumatka oli pituudeltaan yli 20 kilometria, mutta seuraavaksi eniten (26 %) oli lyhyit&, enintaan 3
kilometrin matkoja. Kaytetyin kulkutapa néilla toistuvilla ty6-, koulu- tai opiskelumatkoilla kesalla (68 %) ja talvella
(72 %) oli henkilo- tai pakettiauto kuljettajana tai matkustajana (n=243). Seuravaksi suosituin kulkutapa oli kesalla
polku- tai sahkopyora 19 % ja talvella kavely 14 %.

Asukaskyselyssa vastaajat paasivat myos merkitsemaan kartalle liikenneturvallisuuden kannalta Keski-Savon vaa-
rallisia tai ongelmallisia kohtia tai toimenpide-ehdotuksia. Nama toimivat merkittdvana lahtdaineistona suunnitel-
man liikenneympariston toimenpideohjelmalle. Yhteensé vastaajat tekivat kartalle 660 merkintaa (kuva 17): jalan-
kulun kannalta ongelmallisia paikkoja 252 kappaletta, autoilun ongelmapaikkoja 216 kappaletta, pydrailyn ongel-
mapaikkoja 126 kappaletta, raskaan liikenteen ongelmapaikkoja 24 kappaletta, mopoilun ongelmapaikkoja 18 kap-
paletta ja muita ongelmapaikkoja 24 kappaletta.
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Esri, NLS, NMA, USGS; National Land Survey of Finland, Esri, TomTom,

Garmin, Foursquare, FAO, METI/NASA, USGS

Kuva 17. Liikenneturvallisuuden kannalta Keski-Savon vaarallisia tai ongelmallisia kohtia tai toimenpide-ehdotuksia, joita asukaskyselyyn vastan-
neet merkitsivat kartalle.

Vastaajilta, joilla itsellaén tai samassa taloudessa asuvalla puolisolla on alle 18-vuotiaita lapsia, kysyttiin nakemyk-
sia lasten liikkkumisesta ja liikenneturvallisuudesta. Vastaajien nakemykset siitd, opetetaanko koulussa riittavasti
turvalliseen lilkkumiseen liittyvia asioita, jakautuivat tasan kolmeen osaan: kolmasosan mielesta kylla, kolmasosan
mielesta ei ja kolmasosa ei osannut sanoa (n= 112). Noin 51 % vastanneista kertoi keskustelleensa taloutensa alle
18-vuotiaan kanssa liikenneturvallisuuteen liittyvista asioista samana vuonna, 46 % oli keskustellut aiemmin (n=
170).

Asukaskyselyn vastaajien kotikunnat olivat Pieksamaki 226 kpl, Varkaus 73 kpl, Leppavirta 51 kpl, Joroinen 44 kpl
ja muu kunta 13 kpl. Vastaajista 63 % oli naisia ja 35 % miehid. Kunnittain suurin osa vastaajista kuului ik&ryh-
maéan 45-54-vuotiaat (Joroinen ja Varkaus) tai 55—64-vuotiaat (Leppavirta ja Pieksamaki). Yli 74-vuotiaita vastaa-
jien osuus oli kaikissa kunnissa merkittavasti vahemman kuin heidén osuutensa kuntien asukkaista.
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Koululaiskysely

3.-9.-luokkalaisille toteutettiin suunnitelman laadinnan aikana kevéalla 2024 oma liikenneturvallisuuden internetky-
sely, joka valitettiin koulujen kautta oppilaiden vastattavaksi koulupéivan aikana. Tavoitteena oli saada kyselylla
tarkeaa lisatietoa ja lasten ja nuorten nakokulmia, joita on vaikea tavoittaa tyon aikana muilla keinoin. Lapset ja
nuoret ovat yleensa merkittévia lahiymparistdjensa kayttajia, ja heilla on likkumisympéaristostaan paljon tietoa, jota
pyrittiin kyselyn avulla saamaan suunnitelman laatimisen laht6tiedoksi.

Kyselylla tavoitettiin Pieksamékea lukuun ottamatta noin 42 % koko ikéluokasta, vaihdellen 0—83 % kuntien yksit-
taisten vuosiluokkien osalta. Kaikkiaan kyselyyn vastasi 973 koululaista, joista Varkaudesta 470, Leppéavirralta
349, Joroisista 116 ja Pieksamaelta 38. Vastaajien sukupuolijakauma oli tyttdja 49 % ja poikia 48 %.

Vastaajista yhteensa 40 %:lla koulumatka on enintdan 2 kilometria jakautuen niin, etta alakoululaisvastaaijilla (3.—
6.-luokkalaiset) naiden lyhyimpien koulumatkojen osuus oli 57 % vastaajista ja yléakoululaisilla (7.—9.-luokkalaiset)
25 % (n= 935, mukana ei Pieksdmaen koululaisvastauksia).

Vastaajien suosituin kulkutapa toukokuun koulumatkoilla oli pydraily, jolla tehtiin kaikkiaan 41 % koulumatkoista.
Alle kilometrin matkoilla suosituin kulkutapa oli kdvely (53 %). Pydraily oli koulumatkojen suosituin kulkutapa 1-2
kilometrin matkoilla (67 %), 2—3 kilometrin matkoilla (60 %) ja 3-5 kilometrin matkoilla (48 %). Yli 5 kilometrin mat-
koilla suosituin kulkutapa oli bussi (40 %).

Oppilailta, jotka eivat yleensa kavele tai pyoraile kouluun, kysyttiin syita tdhan. Vastaajilla oli mahdollisuus valita
yksi tai useampi vaihtoehto kerralla. Yleisimmat syyt olivat asuminen lilan kaukana koulusta (40 %) ja padseminen
koulumatkat koulukyydilla tai bussilla (14 %) (n= 667). Nama etaisyyteen liittyvat vaihtoehdot poistettuna (n= 308)
yleisimmat syyt olla kéveleméatta tai pyorailematté kouluun olivat paasy kouluun auton kyydissa (28 %), “En viitsi
tai minua ei huvita” (25 %) seka autoliikenne koulureitilla (7 %) (kuva 18). Huoltajien saattoliikenne muodostaakin
usein tarpeetonta autoliikennetta ja riskejéa koulujen lahiymparistdén, jossa on paljon lapsia liikkeella omatoimi-
sesti. Koulujen tontilla ei myodskaan ole usein tilaa tehda isoja liikennejarjestelyja huoltajien autoliikennetté varten,
jotta tilaa on muun muassa oppilaiden valitunteihin ja lakisaateisiin koulukuljetuksiin seka koulun valttamattomaan
huoltoliikenteeseen. Kotien kannustus ja valinnat lasten omin voimin kuljettaviin koulumatkoihin palvelee liikenne-
turvallisuuden liséksi myds oppilaiden arkiliikunnan tavoitteiden toteutumista.

Jos et yleensa kéavele tai pyoraile kouluun, miksi?

Muu; 22% Asun liilan kaukana

koulusta. 40%

En viitsi tai minua
ei huvita; 11%

Paasen kouluun/

auton kyydissa.; Paasen
13% koulumatkat

koulukyydilla tai
bussilla.; 14%

Kuva 18. Yleisimmat syyt, miksi oppilas ei kavele tai pyoraile kouluun.
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Koululaiskyselyssé selvitettiin vastaajien turvavalineiden kayttoa liikenteessa. Varsinkin pydrailykyparan kaytto
vahenee ian myota: alakoululaisista 67 % vastaajista kayttaad pyoraillessa kypéraa aina ja 18 % melkein aina, kun
ylakoululaisilla vastaavat luvut olivat vain 22 % ja 16 % (n=905). Lain mukaan polkupy®éréilijan ja polkupy6ran mat-
kustajan on ajon aikana yleensa kaytettava suojakyparda. Heijastimen kayttd pimealla liikkuessa oli ala- ja yla-
koululaisilla satunnaisempaa: alakoululaisvastaajista 39 % kayttaa aina ja 38 % melkein aina, ylakoululaisista

20 % ja 32 %. Puolet ylakoululaisvastaajista kayttaa heijastinta pimeélla vain melko harvoin tai ei ollenkaan
(n=905). Lain mukaan jalankulkijan on pimealla liikkuessaan yleensa kaytettava heijastinta.

Pimeadlla pyoraillesséa valo on kaytdssa alakoululaisista 33 %:lla aina ja 38 %:lla melkein aina, ylakoululaisista
22 % ja 32 % (n=899) (kuva 19). Lain mukaan polkupyoralla ajettaessa on kaytettava eteenpdin valkoista tai vaa-
leankeltaista valoa nayttavaa valaisinta ja taaksepain punaista valoa nayttavaa valaisinta, kun ajetaan tiella pi-
meén tai hamaran aikaan taikka nakyvyyden ollessa saan vuoksi tai muusta syysta huonontunut. Polkupyorassa
on oltava etu- ja takaheijastin seka sivuheijastimet.

Kéytén py:’iréilykypéréé pydréillesséni Kaytan heijastinta pimealld liikkuessani Kaytédn valoja pimealla pyoréillesséni

100 % 100 %
90 % 90 %
80% I I I 80 % I
70%

70 % 70%
60% 60 % 60 %
50 % 50 9%
40% 40 %

100 %
S0 %

80 %

50 %
30 %
20 %

40 %
30% 30 %
20% 20 %
10% I 10% I I
0% 0%

10 %
0%

3-6.lk 7-9.lk|3-6.1k 7-3.1k 3-8l 7-9.lk 36k 7-9.k | 36k 7-9 6.k 7-9.lk 3-6.k 7-9.1k 3-6.1k 7-9.Ik 3-6.k 7.-9.1k
Joroinen Leppévirta Varkaus Joroinen Leppavirta Varkaus Joroinen Leppévirta Varkaus
W Aina & Melkein aina W Melko harvoin BEn koskaan mAina Melkein aina  ® Melko harvoin M En koskaan HAina [ Melkeinaina M Melko harvoin BEn koskaan

Kuva 19. Turvavélineiden kaytto liikenteessa.

Turvavyotéa henkildautossa vastasi kayttdvanséa aina alakoululaisista 89 % ja ylakoululaisista 78 %, vaikka lain
mukaan kuljettajan ja matkustajan on ajon aikana kaytettava istumapaikalle asennettua turvavyota. Melkein aina
turvavyo6ta henkilbautossa kayttaa liséksi 8 % alakoululaisvastaajista ja 16 % ylakoululaisista (n=904). Koulukulje-
tusta tai bussia kayttaneista vastaajista turvavy6ta koulutaksissa tai linja-autossa ei kayta koskaan tai kayttaa
vain melko harvoin 14 % alakoululaisista ja 60 % ylékoululaisista (h=241) (kuva 20). 8.- ja 9.-luokkalaisille oli lis&-
kysymykset mopon, kevytmoottoripydrén, monkijan ja traktorin kaytosta (n=291). Yleisimmin naista kay-
tossa oli mopo, noin kolmanneksella vastaajista. Vastaajien yleisimpia lainvastaisia menettelyja mopolla, skootte-
rilla, kevytmoottoripyoralla tai monkijalla olivat ajaminen ylinopeutta seka ajaminen ilman kyparaa.

Kaytan turvavydta henkiloautossa Kaytan turvavyotéa koulutaksissa tai linja-autossa
100 % — — 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70% 70%
60 % 60 %
50 % 50 %
40 % 40 %
30 % 30 %
20 % 20 %
10 % 10 %
0% 0%

3.~ 7.-9. 3.-6. k 7.-9. 3-6.k 7.-9. 3.-6. lk 7.-9.k 3.-6.lk 7-9.k 3.-6. 1k 7-9.k
Joroinen Leppavirta Varkaus Joroinen Leppavirta Varkaus
W Aina Melkein aina  ®Melko harvoin M En koskaan m Aina Melkeinaina  mMelko harvoin  mEn koskaan

Kuva 20. Turvavydn kaytté henkildautossa ja koulutaksissa tai linja-autossa.
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Koululaiskyselyn tulosten perusteella turvavalineiden kayttsta on hyva keskustella tai vahintdan muistuttaa saan-
nollisesti koulussa vuodenaikojen mukaan. Kuntien on hyva samalla kannustaa myds huoltajia kantamaan paavas-
tuunsa lasten kasvattamisessa turvalliseen liikennekayttaytymiseen ja turvavalineiden kayttdon kaikilla matkoil-
laan, myds nuoren kasvaessa. Koululaiskyselyn perusteella turvavélineiden kaytdsséa on parannettavaa kaikissa
ikaluokissa ja kyselyn kunnissa, mutta erityisesti nuoren siirtyessa ylakouluun. Huoltajat toimivat roolimalleina itse
likenteessa, ja voivat vaikuttaa esimerkiksi lasten ja nuorten kulkutapavalintoihin ja kulkuvéalineiden kuntoon ja tur-
vallisuuteen. Lasten ja nuorten riskikayttdytymiseen on puututtava ajoissa myos kotona. Koululaisilta kysyttiin,
ovatko he keskustelleet vanhempansa kanssa koulumatkansa turvallisuudesta ja turvallisesta kayttaytymisesta
likenteessa. Alakoululaisvastaajista 17 % vastasi keskustelleensa samana vuonna ja 52 % aikaisemmin, ylakoulu-
laisista 11 % ja 44 % (n=938). Yhteensa kaikista vastaajista 38 % ilmoitti, etté ei ole tai ei muista keskustelleensa.
Keski-Savon onnettomuusanalyysin perusteella (luku 2) erityisesti 15—17-vuotiaat ovat ikaryhman pieneen kokoon
nahden merkittavasti yliedustettuina onnettomuustilastoissa, ja myds 18—24-vuotiaille sattuu suhteessa enemman
onnettomuuksia kuin muille ikaryhmille.

Suurin osa koululaisvastaajista, 86 % oli sitd mieltd, ettéa koulussa opetetaan riittavasti turvalliseen liikkkumiseen
littyvia asioita. Nékemys muuttui vastaajien ian perusteella niin, etta 3.-luokkalaisista 97 %:n mielesta opetus oli
koulussa riittdvaa, kun 9.-luokkalaisista osuus oli enda 75 %. Koululaiset nostivat avoimissa vastauksissaan esille,
etta koulussa olisi hyva opettaa turvallisesta liikkumisesta lisdd muun muassa heijastimista, pyorailyn turvallisuu-
desta (kypéaran kaytto, valot ja heijastimet, pyorailysdannot), suojatiekayttéaytymisesta, turvavyon kaytosta, liiken-
nesaannoista ja -merkeista, yleisesti liikennekayttaytymisesta ja toisten huomioimisesta liikenteessé seka muun
muassa opetusta siitd, miten valttda onnettomuuksia ja liikkua turvallisesti.

Reilu 93 % kaikista koululaisvastaajista oli sitd mielta, ettéd heidéan koulumatkansa on turvallinen. Koululaiskyselyn
paatteeksi oli mahdollista merkita kartalle vaaralliselta tuntuvia kohteita. Merkintdja tehtiin yhteensa 389 kpl: han-
kalat tai vaaralliset risteykset 93 kpl, autojen korkeat ajonopeudet 67 kpl, turvattomat suojatiet tai tienylitykset 57
kpl, puuttuvat kavely- tai pyoratiet 54 kpl, syksylla tai talvella pimeat reitit 51 kpl, vaaralliset bussi- tai koulukuljetus-
pysakit 13 kpl ja muut ongelmalliset tai vaaralliset paikat 54 kpl. Naita sijaintitietoja hyédynnettiin likenneymparis-
tén toimenpideohjelman laatimisessa.

Hallintokuntakysely

Kunnissa ja Etela-Savon ja Pohjois-Savon hyvinvointialueille tydskenteleville toteutettiin suunnitelman laadinnan
aikana omat hallintokuntakyselyt. Vastauksia muun muassa hallintokunnissa tehtavasta liikenneturvallisuustydsta
ja nakemyksista kyselyssa esille olleisiin ehdotuksiin hyddynnettiin tydn aikana liikennekasvatuksen ja viestinnan
toimintaohjelman laadinnassa.

Kuntien hallintokuntakyselyyn vastasi yhteensa 25 henkil64, joista 13 Varkaudesta ja loput muista kunnista. Yh-
deksén vastaajaa edusti kunnan perusopetusta ja seitseman teknista toimea tai ymparistopalveluita, loput muita
hallintokuntia tai tahoja, esim. nuorisovaltuustoa tai vanhusneuvostoa. Tarkeimpina keinoina kunnan liikennetur-
vallisuuden parantamiseksi vastaajat valitsivat liikkumisen ja likenneturvallisuuden huomioimisen kaavoituksessa
ja palveluverkon suunnittelussa, autoilijoiden asenteiden muuttamisen, likennekasvatuksen lapsille ja nuorille seka
mopoilijoiden asenteiden muuttamisen. 76 % kuntien hallintokyselyn vastaajista oli mukana kunnan liikenneturvalli-
suusryhman toiminnassa. Heista liikenneturvallisuusryhméan kokoonpano oli riittvan laaja ja kattoi tarkeat kohde-
ryhmat seké kunnan sisélla etté kuntarajojen yli. Ehdotuksena oli myds kutsua ryhmaan lasten ja nuorten edustus.
86 % vastasi, ettd kuntapaattgjia on kytketty kunnan liikkenneturvallisuustydhén (esim. liikenneturvallisuusryhméan
jaseniksi tai mukaan tempauksiin). Liikenneturvallisuusryhman toimintaa piti kunnassa nakyvéana ja tunnettuna

56 % vastaajista. Kuntien hallintokuntakyselyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan liikenneturvallisuustyon nykytilaa
kunnassa ja omassa hallintokunnassaan (kuva 21).

Eniten samaa tai jokseenkin samaa mielta oltiin siitd, etta hallintokunnan henkil6stélla on riittavasti tietoa ja osaa-

mista lilkkenneturvallisuusasioista (100 % samaa tai jokseenkin samaa mieltd), hallintokunnan henkilosté kokee
likenneturvallisuustyon tarkeaksi ja osaa kytked sen omaan tythonsa (87 % samaa tai jokseenkin samaa mielta,
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13 % ei samaa eika eri mielta / ei tiedd) ja henkildston kaytettavissa on riittavasti liikenneturvallisuustietoa tai -kou-
lutusta (74 % samaa tai jokseenkin samaa mielta, 13 % ei samaa eika eri mielta / ei tieda, 13 % eri mielta tai jok-
seenkin eri mieltd). Vahiten samaa mielta oltiin siitd, etta liikenneturvallisuusaiheet ovat usein esilla kunnan viestin-
nassa (46 % eri mielté tai jokseenkin eri mieltd, 32 % samaa tai jokseenkin samaa mieltd, 23 % ei samaa eika eri
mieltd / ei tieda).

Kunnassa / kaupungilla tehdaan aktiivista ja nakyvaa liikenneturvallisuustyta. | 9%; 17%
Hallintokuntani henkilostolla on riittavasti tietoa ja osaamista liikenneturvallisuusasioista. 7|3% |

Liikenneturvallisuuteen liittyvéalle tyolle on hallintokunnassani varattu riittévasti resursseja. | | 26%
Hallintokuntani henkilosto kokee liikenneturvallisuustyon tarkeéksi ja osaa kytked sen omaan tydhénsa. SIZ% | 13%
Henkiloston kaytettavissa on riittavasti lilkkenneturvallisuustietoa tai -koulutusta. 13%  13%
Hallintokunnanjohto ja kunnan paatoksentekijat arvostavat liilkenneturvallisuustyota. : 17;&; 13%

Liikenneturvallisuusaiheet ovat usein esilléd kunnan / kaupungin viestinnéassa. : 41%I a
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mielta / en tieda Jokseenkin eri mielta [l Eri mielta

Kuva 21. Vastaajien arviot likenneturvallisuustyén nykytilasta omassa kunnassa.

Hyvinvointialueiden hallintokuntakyselyyn vastasi yhteensa 30 henkil6a, joista 26 Pohjois-Savon hyvinvointi-
alueelta ja loput nelja Etela-Savon hyvinvointialueelta. Yhdeksan vastaajaa edusti perhepalveluita, seitseméan
vammaispalveluita ja loput muita hallintokuntia. Tarkeimpina keinoina Keski-Savon liikenneturvallisuuden paranta-
miseksi vastaajat valitsivat liikennekasvatuksen lapsille ja nuorille, liikkumisen ja liikenneturvallisuuden huomioimi-
sen kaavoituksessa ja palveluverkon suunnittelussa, vanhempien ja aikuisten esimerkin nayttamisen seka poliisin
likennevalvonnan. 90 % hyvinvointialueiden hallintokyselyn vastaajista ei ollut mukana kunnan liikenneturvalli-
suusryhman toiminnassa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan liikenneturvallisuustydn nykytilaa hyvinvointialueella ja
omassa hallintokunnassaan (kuva 22).

Ei samaa eika eri mieltd / ei tieda -vastausten perusteella hyvinvointialueen liikenneturvallisuusty6 on kuntien hal-
lintokuntakyselyyn verrattuna tuntemattomampaa. Eniten samaa tai jokseenkin samaa mielta oltiin siita, etta hallin-
tokunnan henkilést6é kokee liikenneturvallisuustyon tarkeaksi ja osaa kytked sen omaan tydhénsa (30 % samaa tai
jokseenkin samaa mieltd, 53 % ei samaa eika eri mielté / ei tied&, 17 % eri mielté tai jokseenkin eri mieltd) ja hal-
lintokunnan henkildstolla on riittavasti tietoa ja osaamista likenneturvallisuusasioista (30 % samaa tai jokseenkin
samaa mieltd, 50 % ei samaa eika eri mielté / ei tieda, 20 % eri mielta tai jokseenkin eri mieltd). Vahiten samaa
mielta oltiin siita, etta liikenneturvallisuusaiheet ovat usein esilla hyvinvointialueen viestinnassa (50 % eri mielta tai
jokseenkin eri mielté, 7 % samaa tai jokseenkin samaa mieltd, 43 % ei samaa eika eri mielté / ei tiedd), liikennetur-
vallisuuteen liittyvélle tydlle on hallintokunnassani varattu riittavasti resursseja (43 % eri mielta tai jokseenkin eri
mieltd, 3 % samaa tai jokseenkin samaa mieltd, 53 % ei samaa eika eri mieltd / ei tieda) ja hyvinvointialueella teh-
daan aktiivista ja nakyvaa liikenneturvallisuustyota (43 % eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd, 10 % samaa tai jok-
seenkin samaa mieltd, 47 % ei samaa eika eri mielta / ei tiedd).

Hyvinvointialueella tehd&én aktiivista ja nakyvaa liikenneturvallisuustyota. 7% | 46% ‘ ‘ 37% ‘
Hallintokuntani henkildstolla on riittavasti tietoa ja osaamista liilkenneturvallisuusasioista. ZOI% 50%
Liikenneturvallisuuteen liittyvélle tydlle on hallintokunnassani varattu riittdvésti resursseja. 3% | 54% | ‘ 33% ‘
Hallintokuntani henkilésto kokee liikenneturvallisuustydn tarkeéksi ja osaa kytked sen omaan tydhonsa. 23‘16 ‘ 53%‘ ‘
Henkiloston kaytettévissa on riittavasti liikenneturvallisuustietoa tai -koulutusta. 17% | ‘ 50% ‘ 20‘%
Hallintokunnan johto ja hyvinvointialueen paatéksentekijat arvostavat liikenneturvallisuusty6ta. 7% 70%
Liikenneturvallisuusaiheet ovat usein hyvinvointialueen viestinnassa. % 3% f 44% j j 37% j
0% 20% 40% 60% 80%
B Samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd / en tieda Jokseenkin eri mieltd [l Eri mielta

Kuva 22. Vastaajien arviot liikenneturvallisuustydn nykytilasta omassa hallintokunnassa.
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3 Tavoitteet ja painopisteet

Valtakunnalliset ja alueelliset tavoitteet seka painopisteet

Valtakunnallisena liikkenneturvallisuusvisiona on, etté kaikki likennemuodot ovat vuoteen 2050 mennessé niin tur-
vallisia, ettei kenenkaan tarvitse kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenteessa. Tieliikenteen osalta Suomi on sitou-
tunut yhdessa muiden EU-maiden kanssa vahentdaméén liikkennekuolemia ja vakavia loukkaantumisia puoleen
vuoden 2020 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Tama valtakunnallinen visio ja tieliikennettd koskevat valitavoitteet
ovat ohjanneet myos Itd-Suomen lilkkenneturvallisuusty6td, ja ne toimivat pohjana tdmén liikkenneturvallisuussuun-
nitelman tavoitteille (taulukko 1).

Taulukko 1. Itéd-Suomen liikenneturvallisuusty6té ohjaavat valtakunnallinen visio ja tieliikennetta ohjaavat valitavoitteet ovat pohjana tamaén lii-
kenneturvallisuussuunnitelman tavoitteille.

Itd-Suomen liikenneturvallisuustyon visio
e Kaikki liikennemuodot ovat vuoteen 2050 mennessa niin turvallisia, ettei kenenk&an tarvitse kuolla tai
loukkaantua vakavasti liikkenteessa.

Maaralliset tavoitteet Itd-Suomessa
o Liikenteessa kuolleiden ja loukkaantuneiden maara vahenee jatkuvasti.

¢ Viimeistaan vuoteen 2050 mennessa liikenteessa kuolleiden ja vakavasti loukkaantuneiden maarasséa on
paasty nollatasoon kaikissa liikennemuodoissa.

¢ Vuoteen 2030 mennessa tieliikenteessa kuolleiden ja vakavasti loukkaantuneiden maara on vahintaan
puolittunut vuoden 2020 tasosta (valtakunnallinen vélitavoite).

Itd&-Suomen liikkenneturvallisuussuunnitelmassa nollavision saavuttamiseksi on keskitytty suurimman vaikuttavuu-
den teemoihin. Alueelle on asetettu seitsemén painopistealuetta, jotka korostavat keskeisimpi riskitekijoita, liiken-
neymparistoja ja erityista tukea tarvitsevia liikkujaryhmiéa. Tieliikkenteen heikompi turvallisuus verrattuna muihin lii-
kennemuotoihin on ollut keskeinen painopisteiden maarittdmisen tekija, mutta monet teemat, kuten paihteettomyys
ja ajoterveys, ovat yhteisia kaikille likennemuodoille (kuva 23).

Tieliikenne Vesiliikenne Maastoliikenne

(ml. tasoristeysturvallisuus)
I | \
Turvaliset ajonopeudet

Paihteeton likenne

Ajoterveys hallussa

Turvallisesti paateilla

Turvalisesti taajamissa
kavellen ja pyléra\ls

Nuorten turvaliinen liikkuminen

I \ \
lakkaiden turvallinen likkuminen

Muut likennemuotokohtaiset tarkeat teemat

Kuva 23. Itd&-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelman painopistealueet (kuvan lahde: Itd&-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelma 2024-2030).
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Keski-Savon tavoitteet ja painopisteet

Keski-Savon liikenneturvallisuussuunnitelmassa korostetaan monipuolisia toimenpiteitd, jotka edistavat alueen
likenneturvallisuutta eri kayttajaryhmien osalta. Suunnitelman tavoitteena on luoda turvallinen liikenneymparisto
kaikille, erityisesti heikommille liikkujille kuten jalankulkijoille, pyorailijille ja iakkaille henkilbille.

Keski-Savon kuntien liikenneturvallisuuden yhteisiksi karkitavoitteiksi on maéritelty kavelyn ja pyoralii-
kenteen liikenneturvallisuuden parantaminen sek& kuntien kaikkien toimialojen sitouttaminen liikennetur-
vallisuustydhon.

Keskeiset painopisteet ovat seuraavat:

Turvalliset ajonopeudet

Alhaisempien nopeusrajoitusten (20—40 km/h) toteuttaminen ymparistdissa, joissa liikkuu paljon jalankulki-
joita ja pyorailijoita, on keskeinen toimenpide liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Erityisesti taajama-
alueilla ja koulujen laheisyydessa alhaiset nopeusrajoitukset vahentavat onnettomuuksien riskia ja paran-
tavat liilkkujien turvallisuutta.

Kiinteiden ja siirrettavien nopeusnayttétaulujen hyddyntaminen liikenteen rauhoittamisessa tukee nopeus-
rajoitusten noudattamista ja lisd& kuljettajien tietoisuutta ajonopeuksistaan.

Paihteeton liikenne

Paihteettoman liilkenteen edistdminen on yksi tarkeimmista liikenneturvallisuuden tekijoista. Ylakouluissa,
toisen asteen oppilaitoksissa ja nuorisotydssa pyritaan yhdistamaan ehkaiseva paihdetyo ja liikennekas-
vatus. Tavoitteena on luoda nuorille ymmarrys paihteiden kayton ja ajamisen vaarallisuudesta.
Saanndllinen viestinta ja kampanjointi paihtyneena ajamisen kielteisesta suhtautumisesta ovat téarkeita,
jotta paihteettbmyys ajamisessa saadaan juurrutettua nuoriin ja laajempaan vaestéon.

Ajoterveys hallussa

lakkaiden liikenneturvallisuuden parantaminen on erityinen huomion kohde. lakkaiden omaisille ja l&hei-
sille tarjotaan tietoa ajoterveysaiheista ja ohjeita, kuinka keskustella ajoterveydesta idkkaiden kanssa.
Tama on tarkeéd osa ajoterveyden yllapitamista ja likenneturvallisuuden edistamista.

Turvallisesti taajamissa kavellen ja pyoralla

Taajamien ja keskusta-alueiden liikenneturvallisuutta parannetaan varmistamalla turvalliset tienylityskoh-
dat ja panostamalla paivékotien, koulujen seka liikuntapaikkojen 1&hiympéaristojen jalankulku- ja pyoréi-
lyolosuhteisiin. Naiden alueiden turvallinen suunnittelu kannustaa aktiiviseen liikkumiseen ja vahentaa
onnettomuusriskeja.

Taajamien ja keskusta-alueiden nopeusrajoituspolitikkaa uudistetaan rohkeasti, jotta likenne on rauhalli-
sempaa ja turvallisempaa, erityisesti lapsille ja vanhuksille.

Nuorten turvallinen liikkuminen

Nuorten liikenneturvallisuus otetaan erityisesti huomioon hyddyntamalla kokemusasiantuntijoita kouluvie-
railuilla ja toteuttamalla nuorille suunnattuja tapahtumia ja kampanjoita. Nuorten kayttamat sosiaalisen
median kanavat otetaan my6s kayttdon liikenneturvallisuusviestinnassa, jotta tavoitetaan kohderyhma
tehokkaasti.

Huoltajien rooli liikennekasvatuksessa vahvistetaan, ja heitd kannustetaan mukaan liikkenneturvallisuus-
tydn suunnitteluun ja toteutukseen neuvolasta alkaen.
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lakkaiden turvallinen liikkuminen
e |akkaiden liikenneturvallisuuteen kiinnitetddn huomiota jarjestamalla teematilaisuuksia ja tietoiskuja iak-
kaille, heidan omaisilleen seka idkkaiden parissa tydskenteleville ammattilaisille. Tavoitteena on parantaa
iakkaiden liikenneturvallisuustaitoja ja ajoterveytta seka tarjota tukea lilkkenteessa likkkumiseen.

Keski-Savon liikenneturvallisuussuunnitelma painottaa erityisesti heikommassa asemassa olevien liikkujaryhmien
turvallisuutta ja kokonaisvaltaista lahestymistapaa, joka yhdistaa liikennekasvatuksen, viestinnan ja infrastruktuuri-
kehityksen. Tavoitteena on luoda alueelle turvallinen ja toimiva likenneymparistd, jossa kaikki liikkujaryhméat voivat
likkua turvallisesti.
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4 Lilkenneympariston toimenpideohjelma

Valtakunnallisen liikenneturvallisuusstrategian ja Itd-Suomen lilkkenneturvallisuussuunnitelman tavoitteet ja paino-
pisteet ohjasivat likenneympariston toimenpiteiden suunnittelua. Suunnittelu pohjautui laajaan nykytila-analyysiin,
joka sisalsi onnettomuusanalyysin, asukas- ja koululaiskyselyt seka aiempien suunnitelmien tarkastelun. Analyysin
avulla tunnistettiin alueet, joissa liikenneturvallisuusongelmat olivat merkittavimpia. Lahtokohtana oli toimenpiteil-
taan ja kustannuksiltaan realistinen toimenpideohjelma, jossa keskityttiin ongelmallisimpien ja onnettomuusherkim-
pien kohteiden parantamiseen.

Liilkenneympariston suunnittelun periaatteet

Liikenneympariston suunnittelussa on keskeista parantaa turvallisuutta, erityisesti jalankulkijoiden, pyorailijéiden ja
lasten likkumisen kannalta. Suunnitteluperiaatteet painottavat nopeusrajoitusten hallintaa, likennejarjestelyjen
selkeytta ja suojateiden havaittavuutta.

Nopeusrajoitukset ja niiden hallinta

e Asuinalueilla, kaupallisilla keskuksilla ja jalankulku- ja pydréilyalueilla suositellaan 30 km/h nopeusrajoi-
tusta, kun taas taajamien kokoojakaduilla rajoitus on 40 km/h.

¢ Nopeusrajoitusten nakyvyyttd parannetaan ajoratamaalauksilla erityisesti koulujen ja paivakotien ympéaris-
toissa seka keskeisissé muutoskohdissa.

o Nopeusnayttotauluja kaytetddn koulujen, paivéakotien ja muiden riskialttiden kohteiden laheisyydessa.

e Hidasteita sijoitetaan ensisijaisesti koulureiteille seka vilkkaisiin jalankulun ja pyorailyn ylityspaikkoihin.

Suojateiden turvallisuus ja havaittavuus
e Suojateiden jarjestelyt toteutetaan ohjeiden mukaisesti, siséltden muun muassa keskisaarekkeet ja no-
peusrajoitukset.
e Havaittavuutta parannetaan maalauksilla, heijastinvarsilla, valaistuksella seka muilla teknisilla apuvali-
neilla (esim. Valkky).

Suojatien tarve (Jalankulun suunnittelu, Vaylaviraston ohjeita 34/2022)

e Ylityspaikassa on yli 200 jalankulkijaa/vrk tai 20 jalankulkijaa/huipputunti.

e Ylityspaikassa on 100—200 jalankulkijaa/vrk tai 15 jalankulkijaa/huipputunti ja KVL yli 2000> ajon./vrk ja
etaisyyserityiskohteeseen on alle 100 metrig, tai ylityspaikka on erityiskohteelle erittdin merkittava tai koh-
teessa on joukkoliikenteen pysakki.

e Harkitaan suojatietd, kun ylityspaikassa on 50-100 jalankulkijaa/vrk ja etéisyys erityiskohteeseen on alle
100 metria tai kun suojatien ylittda 20 koululaista tai likkumis- tai toimimisesteista henkil6a paivittain tai
ylityspaikka on erityiskohteelle merkittava tai KVL >2000 ajon./vrk.

Olemassa olevan suojatien poistaminen (Jalankulun suunnittelu, Vaylaviraston ohjeita 34/2022)

e Ylityspaikassa on rakennetulla alueella alle 50 ja rakentamattomalla alueella alle 30 jalankulkijaa/vrk eika
erityiskohteita ole lahella. Turvallinen suojatie voidaan kuitenkin séilyttad, vaikka kayttajamaara on vahai-
nen.

e Ylityspaikassa ajoneuvoliikenteen maara on alle 1 000 ajon./vrk.

e Ylitysmatka on kohtuuttoman pitka eika sité voida jakaa osiin keskisaarekkeella tai turvata valo-ohjauk-
sella.

e Suojatie ei johda mihinkaan, esimerkiksi suojatie johtaa tien yli ojaan.

e Lahelld on toimiva eritasoratkaisu.
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Suojatiella on 60 km/h nopeusrajoitus eika tien nopeusrajoitusta voida alentaa uskottavasti tai toteuttaa
valo-ohjausta.

Valo-ohjaamaton suojatie sijaitsee liian lahella valo-ohjattua risteysta.

Suojatie sijaitsee vaistotilassa.

Liikennejarjestelyt koulujen ja paivakotien ymparistossa

Nopeusrajoitus koulujen laheisyydessa enintdan 30 km/h.

Erotellaan saattoliikenteen, linja-autojen ja jalankulkijoiden reitit toisistaan.

Jalankulkijoiden ja pyo6réilijdiden reittien suunnittelu ilman tarpeettomia tienylityksia. Jos ylitykselle on
tarve, suositaan korotettuja suojateita.

Saattoliikenteelle selkeét pysahtymis-/pysakoimisalueet, joissa ei joudu peruuttamaan. Saattoalueelta tur-
vallinen yhteys koululle.

Koulupihojen ja valituntialueiden erottaminen ajoneuvoliikenteesta.

Ajoesteet (pohjautuu Varkauden teknisen lautakunnan paatokseen vuodelta 2018)

Ei kayteta kivisia tai betonisia ajoesteitd, vaan tehtéavaéan soveltuvia portteja ja pollareita.

Ajoneuvojen liikkuminen jalankulku- ja pyorailyvaylilla estetaan lahtokohtaiseesti likennemerkeillé ja koh-
teisiin ei asenneta paallekkaisia likennemerkkeja kuten jk/pp-merkki ja ajoneuvolla ajo kielletty -merkki.
Ajoesteet voivat tulla kysymykseen, jos lapiajo on poikkeuksellisen runsasta, autotie muuttuu jalankulku-
ja pyorailyvaylaksi, lapiajo-ongelma on koulun tai muun jalankulku- ja pyérailylikennetta synnyttavén koh-
teen laheisyydessa.

Ajoestetta asetettaessa tarkastellaan laajempaa kokonaisuutta, jotta ongelma ei siirry toiseen kohtaan.
Ajoesteitd asetetaan vain valaistuille vaylille ja paikkoihin, joissa ne ovat helposti havaittavissa.

Vaylilla, joissa mopoilu on sallittu, ajoesteista varoitetaan ennakkoon.

Muut suunnitteluperiaatteet

Lapsia-likennemerkkia kaytetdan alueilla, joissa liilkkuu runsaasti lapsia, ei asuntokaduilla.
Asuinalueiden vaistamisvelvollisuudet maaraytyvat toiminnallisen luokituksen perusteella, ja asuntokadut
ovat lahtokohtaisesti tasa-arvoisia.

Moposuoria ei toteuteta liikkenneturvallisuuden ja vastuu- ja laillisuuskysymysten vuoksi.

Pyoréilyn laatukaytaville pyritddn varmistamaan yhtendainen ja korkeatasoinen toteutus.

Nama suunnitteluperiaatteet muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla voidaan parantaa likenneympariston tur-
vallisuutta ja toimivuutta erityisesti heikoimmin suojattujen tienkayttajaryhmien nakdkulmasta.

23



Toimenpideohjelma

Toimenpideohjelman muodostamisessa kaytiin 1&pi yhteensd 273 kohdetta, jotka perustuivat kattavaan taustasel-
vitykseen. Tarkastelun lahtokohtina olivat onnettomuusanalyysi, asukas- ja koululaiskyselyt sek& aiempien suunni-
telmien tarkastelu. Onnettomuusanalyysi toi esiin alueet, joilla likenneturvallisuusriskit ovat korostuneet. Kyselyt
puolestaan tarjosivat arvokasta tietoa asukkaiden ja koululaisten kokemuksista seké heidan havaitsemistaan lii-
kenneturvallisuusongelmista. Liséksi aiempien suunnitelmien tarkastelu auttoi varmistamaan, etté aikaisempia ha-
vaintoja ja ratkaisuja voitiin hyddyntaa osana ohjelman muodostamista.

Suunnitteluprosessi toteutettiin tiiviissa yhteistydssa kuntien, kaupunkien ja ELY-keskuksen kanssa. Tarkeéana
osana prosessia olivat kuntakohtaiset likenneympariston suunnittelupalaverit sekd maastokaynnit, joissa kohteita
kaytiin tarkemmin |&pi toimijoiden kesken. Suunnittelussa ja toimenpiteiden priorisoinnissa kiinnitettiin erityista huo-
miota toimenpiteiden toteutuskelpoisuuteen, kustannustehokkuuteen ja vaikuttavuuteen. Toimenpiteet on jaettu
lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin toimenpiteisiin, jotka mahdollistavat suunnitelman monivaiheisen toteutuk-
sen.

Suunnittelussa otettiin huomioon koko vaylastd, mukaan lukien maantiet, kadut ja yksityistiet. Paapaino oli taaja-
missa, joissa liikenne, erityisesti jalankulku ja pydraily, on tihedmpaa. Toimenpiteissa toistuvat huomion kiinnittami-
nen nopeusrajoitukseen, nopeusrajoitusmuutokset, suojateiden turvallisuuden parantaminen sekd nakeméaongel-
mat. Toimenpiteet on raportoitu taulukko- ja karttamuodossa. Taulukossa on kuvattu kunkin toimenpiteen sisalto,
kiireellisyysluokka, kustannusarvio ja vastuutaho. Kustannusarviot ovat suuntaa antavia ja perustuvat keskimaarai-
siin kustannuksiin. Maanteille sijoittuvista kohteista on liséksi esitetty arvio onnettomuusvéahenemasta, joka on las-
kettu VALA-ohjelmalla.

Keski-Savon alueelle on esitetty yhteensa 138 liikenneturvallisuustoimenpidetta (taulukko 2). Ne on jaettu kolmeen
kiireellisyysluokkaan:
o Kiireellisyysluokka 1: 92 toimenpidetta — nopeasti toteutettavia ja kustannustehokkaita ratkaisuja, jotka pa-
rantavat liikenneturvallisuutta valittdmasti.
o Kiireellisyysluokka 2: 38 toimenpidetta — keskikokoisia hankkeita, jotka vaativat enemman suunnittelua ja
valmistelua.
o Kiireellisyysluokka 3: 8 toimenpidettd — laajempia kokonaisuuksia, jotka edellyttavat merkittévia resursseja
ja investointeja.

Toimenpiteiden kokonaiskustannukset alueella ovat noin 3,68 miljoonaa euroa, ja suurin osa kustannuksista liittyy
kiireellisyysluokkaan 3. Kiireellisyysluokat ovat suuntaa antavia ja voivat muuttua esimerkiksi taloustilanteen mu-
kaan. Lisdksi osa toimenpiteista saattaa edellyttaa tarkempaa suunnittelua ennen toteutusta.

Taulukko 2. Keski-Savon alueelle esitettyjen liikenneturvallisuustoimenpiteiden kustannukset ja niiden jakautuminen kiireellisyysluokittain ja kun-
nittain.

Kunta Kiireellisyysluokka 3
., kpr € | kpr € | kp €

Joroinen 25 13 200 5 65 000 5 2 336 000
Leppévirta 15 17 600 8 248 000

Pieksamaki 26 37 850 14 265 000 2 160 000
Varkaus 27 24 450 10 214 000 1 300 000
YHTEENSA 92 94 100 38 792 000 8 2 796 000

Liikenneturvallisuustoimenpiteiden edistamisvastuu jakautuu tie- ja katuverkon hallinnan mukaan, ja katuverkon
laajuus vaikuttaa sille kohdistuvien toimenpiteiden maaraan. Kunnat vastaavat katuverkolla tehtéavista toimenpi-
teistd, kun taas ELY-keskus vastaa maanteiden toimenpiteistd. Osa hankkeista toteutetaan yhteistydssa, ja tie-
tyissé tapauksissa myos yksityiset toimijat ovat mukana.
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Edistamisvastuut kunnittain

e Joroinen: Kunta 63 %, ELY 31 %, kunta ja ELY yhdessa 6 %

e Leppéavirta: Kunta 39 %, ELY 39 %, kunta ja ELY yhdessa 13 %
e Pieksamaki: Kaupunki 71 %, ELY 20 %, muut 8 %

o Varkaus: Kaupunki 76 %, ELY 19 %, muut 5 %

Joroisten ensimmaisen kiireellisyysluokan toimenpiteet keskittyvat kriittisiin kohteisiin kuten koulujen ymparistoi-
hin ja taajama-alueisiin, sisaltden ndkemaraivauksia, nopeusrajoitusten tarkistuksia ja likennemerkkien lisdamista.
Toisessa kiireellisyysluokassa olevat keskipitk&an aikavalin toimenpiteet vaativat enemman suunnittelua ja resurs-
seja, kuten pysékointialueiden selkeyttamistéa ja jalankulku- ja pyoraily-yhteyksien parantamista. Kolmannen Kkii-
reellisyysluokan pitkan aikavalin toimenpiteet keskittyvat laajempiin infrastruktuurihankkeisiin, kuten uusien jalan-
kulku- ja pyorailyvaylien rakentamiseen ja valaistuksen liséamiseen.

Leppavirran ensimmaiseen kiireellisyysluokkaan kuuluvat valittémat toimenpiteet, kuten nopeusnayttdjen asenta-
minen, ndkemadraivaukset useissa liittymissé ja nopeusrajoitusten tarkistaminen erityisesti koulujen laheisyydessa
ja keskustaajamassa. Toisessa kiireellisyysluokassa ovat keskipitkan aikavalin toimenpiteet, joihin sisaltyy muun
muassa keskisaarekkeellisten suojateiden rakentaminen, jalankulku- ja pyoraily-yhteyksien parantaminen seka
koulujen saattoliikennejarjestelyjen selkeyttdminen.

Piekséaméaen ensimmaiseen kiireellisyysluokkaan kuuluvat valittémat toimenpiteet, kuten nopeusrajoitusten alenta-
minen, likennemerkkien lisdaminen ja muuttaminen, suojateiden turvallisuuden parantaminen sek& nopeusnaytto-
jen asentaminen. Toisessa kiireellisyysluokassa ovat keskipitkan aikavalin toimenpiteet, joihin sisaltyy muun mu-
assa keskisaarekkeellisten suojateiden rakentaminen, liittymien parantaminen ja valvontakameroiden asentami-
nen. Kolmannen kiireellisyysluokan pitkéan aikavélin toimenpiteet keskittyvat laajempiin infrastruktuurihankkeisiin,
kuten valtatien 23 kehittamisselvityksen mukaisiin toimenpiteisiin ja pientareiden levennyksiin.

Varkauden ensimmaiseen kiireellisyysluokkaan kuuluvat valittdmat toimenpiteet, kuten nopeusrajoitusten ajorata-
maalaukset, liikennemerkkien lisdaminen ja muuttaminen, ndkemaraivaukset, nopeusnayttdjen asentaminen seka
suojateiden turvallisuuden parantaminen. Toisessa kiireellisyysluokassa ovat keskipitkan aikavalin toimenpiteet,
joihin siséltyy muun muassa keskisaarekkeellisten suojateiden rakentaminen, liittymien parantaminen ja liikenne-
valojen rakentaminen. Kolmannen kiireellisyysluokan pitkan aikavalin toimenpiteena on esitetty kiertoliittyman ra-
kentaminen.

25



5 Lilkennekasvatuksen ja viestinnan
toimintaohjelma

Liikenneturvallisuusty6ta ohjaa nollavisio, jonka mukaisesti kenenkaan ei tarvitsisi kuolla tai loukkaantua vakavasti
likenteess& vuoteen 2050 mennessa. Lilkenneympariston parantamisen liséksi turvallinen liikenne koostuu muun
muassa liikenteen valvonnasta, ajoneuvojen turvallisuudesta, pelastustoiminnasta ja ensihoidosta seka kasvatuk-
sesta ja viestinnasté (kuva 24).

Pelastus-
toiminta ja
ensihoito

Ajoneuvojen
turvallisuus

Lait ja
saately

Kuva 24. Liikenneturvallisuuden parantaminen koostuu likenneympariston lisdksi monesta muustakin osa-alueesta (kuvan lahde: Itd-Suomen
likenneturvallisuussuunnitelma 2024—-2030)

Hyvinvointi koostuu aineellisesta ja aineettomasta hyvinvoinnista. Liikenneonnettomuuksilla on erityisen suuri vai-
kutus asukkaiden hyvinvoinnin menetykseen tai heikkenemiseen, joten niiden ennaltaehkaisy liséa terveytta ja pa-
rantaa elamanlaatua. Sen liséksi likenneonnettomuuksien vahentdminen pienentad kansantaloudellisia menetyk-
sia esimerkiksi tydelaméan ulkopuolelle joutuvista uhreista, tilapaisista poissaoloista, tyokyvyn pysyvasta alenemi-
sesta ja ennenaikaisen kuoleman aiheuttamista menetyksista. Tyo liikenneonnettomuuksien vahentamiseksi saas-
tdd myos kustannuksia uhrien ja liikenneinfrastruktuurin materiaalivahingoista, sairaanhoidosta ja kuntoutuksesta
sekd muista onnettomuuksiin liittyvisté kustannuksista, kuten hatakeskus, pelastuspalvelut ja niiden ty&turvalli-
suus, ensihoito, poliisi, muu oikeusjarjestelma, onnettomuuspaikan raivaus, onnettomuustutkinta, kuolinsyytutkinta
ja vakuutukset.

Keski-Savon kuntien liikenneturvallisuuden yhteisiksi karkitavoitteiksi on tdméan suunnitelman laadinnan aikana

maaritelty kévelyn ja pyoraliikenteen liikenneturvallisuuden parantaminen seka kuntien kaikkien toimialojen sitout-
taminen lilkenneturvallisuustyéhon. Kunnalla on keinoja lisata liikenneturvallisuusty6ta eri toimialoilla:
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o Poliittiset paatoksentekijat vastaavat kunnan toiminnasta ja taloudesta ja paattdvat muun muassa kunnan
viestinnan periaatteista. Heilla on olennainen rooli vaikuttavan ja pitkgjanteisen lilkenneturvallisuustytn ja
-toimenpiteiden toteutusmahdollisuuksiin ja resursseihin. Liikenneturvallisuustyd kannattaakin liittda osaksi
kunnan strategiaa ja muun muassa elinvoiman, turvallisuuden, hyvinvoinnin ja terveyden edistamistavoitteita
ja toimintasuunnitelmia.

¢ Tietoon perustuvan paatdksenteon tukemiseksi valtuustolle ja lautakunnille kannattaa lisata tietoa liikennetur-
vallisuustyon hyddyistéd, kertoa saanndllisesti toteutetusta liikkenneturvallisuustysté seka raportoida vahintaan
vuosittain liikenneturvallisuustilanteen kehityksesta hyddyntéen esimerkiksi liikenneturvallisuustoimijan val-
miiksi kokoamaa tilastoaineistoa.

o Poliittisia paattajia voidaan myos kutsua mukaan liikenneturvallisuustydryhmaan tai jarjestédé saanndllisesti
heit& osallistavia liikenneturvallisuusaiheisia tilaisuuksia tai tapahtumia.

o Toimialoilla kannattaa jarjestaa saannoéllisesti henkildstokoulutuksia hyddyntaen esimerkiksi Liikenneturvan
palveluita ja aineistoja.

e Talousarviovalmistelussa on hyva huomioida liikenneympariston toimenpideohjelma sek& muu kunnan liiken-
neturvallisuustyd, kuten henkiléston saannéllinen koulutus ja perehdytys, poikkihallinnollisen liikenneturvalli-
suustydryhmén toiminta, likenneturvallisuustiedon jakaminen asukkaille eri toimialoilla, toimialojen viestinta ja
asenteisiin vaikuttaminen, asukkaiden osallistaminen ja eri ikdryhmien kuuleminen (séanndlliset kyselyt, tur-
vallisuus- ja esteettomyyskavelyt, palautekanavat jne.), lasten ja nuorten huoltajien likennekasvatusroolin tu-
keminen, kunnan ehkéiseva paihdetyo, likkumisen ohjaus ja liikkumisvaihtoehtojen tarjoaminen seka yhteis-
tydn lisddminen paikallisten toimijoiden kanssa.

« Kunnan kannattaa aktiivisesti kehittaé yhteistyota hyvinvointialueen kanssa myos liikenneturvallisuusasioissa.
Hyvinvointialueella kohdataan kuntalaisia muun muassa sosiaalipalveluissa, neuvola- ja perhekeskustoimin-
nassa, kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavassa terveydenhoidossa, paihde- ja riippuvuustydssa, mielentervey-
den hoidossa, idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluissa seka pelastustoiminnassa. Hyvinvointialue vastaa
my®&s hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ja osallisuuden koordinoinnista alueella.

Liikenneturvallisuustyon organisointi

Itd-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelma 2024—2030 asettaa raameja ja painotuksia Itd-Suomen alueen eri toi-
mijoiden liikenneturvallisuustydlle tulevina vuosina. Sen mukaisesti kunnissa liikenneturvallisuusty®n suunnittelu ja
koordinointi kuuluu poikkihallinnollisille liikenneturvallisuustydryhmille. Kunnallisten liikkenneturvallisuustydryhmien
kautta edistetaén kaytannon lilkkenneturvallisuustoimenpiteiden suunnittelua seka kuntien sisaista, mutta myos
kuntien ja sidosryhmien vélista yhteisty6ta ja kokemusten vaihtoa.

Ty6ryhmatoiminnan merkittavimpia etuja ovat liikenneturvallisuustyon pitdminen aktiivisena ja ajantasaisena kun-
nan eri toimialoilla. Tavoitteena on, ettéa tydéryhmissa kasitelladn koko liikenneturvallisuustyon kenttaa, eli keskus-
tellaan niin liikennekasvatukseen ja viestintéaan, liikenteen valvontaan kuin liikenneymparistoonkin liittyvista toi-
menpidetarpeista. Liikenneturvallisuusryhman toiminta on ennen kaikkea koordinoivaa; tavoitteiden asettamista,
konkreettisten toimien suunnittelua, yhteistydsta sopimista, tehtavien jakamista edelleen yksikdihin ja sidosryhmiin
seka liikenneturvallisuustilanteen ja toiminnan seurantaa.

Liikenneturvallisuusryhmén kokoonpanon perustan muodostavat tyypillisesti kunnan eri toimialojen, Liikennetur-
van, poliisin, hyvinvointialueen ja ELY-keskuksen edustajat seké liikenneturvallisuustoimija. Kunnan palveluista
likenneturvallisuustydryhmiin on hyva osallistua edustajat ainakin varhaiskasvatuksesta, perusopetuksesta ja kou-
lukuljetuksista, nuoriso- ja liikuntapalveluista, hyvinvointitydsta, tydsuojelusta ja henkildstopalveluista, viestinnasta
ja tekniselta toimialalta. Liséksi joissakin tydryhmissa on mukana luottamushenkil6itd seka vanhus- ja vammais-
neuvostot ja nuorisovaltuustot. Liikenneturvallisuustydn toimintamalleja ja niiden kehittdmista on kuvattu tarkem-
min It&-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelmassa.
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Liikennekasvatuksen ja viestinnan toimintaohjelma

Liikenneturvallisuustyon tueksi suunnitelman aikana on laadittu hallintokuntakohtaisiin vuosikelloihin perustuva
elinikaisen liikennekasvatuksen ja viestinnan toimintaohjelma.

Vuosikelloissa esitetyt ideat tarjoavat kaytanndnlaheisia ideoita ruohonjuuritason tyon toteuttamiseen, ja ne katta-
vat laajasti useamman vuoden ajanjakson, mik& mahdollistaa pitkdjanteisen suunnittelun ja toteutuksen. On tar-
keda huomata, ettd kaikkia ehdotettuja toimenpiteité ei ole tarkoitus panna taytantéon yhden vuoden aikana,
koska muutokset asenteissa ja toimintatavoissa eivat tapahdu hetkessa. Vuosikellot tarjoavat kokonaiskuvan
suunnitelluista aktiviteeteista pidemmalla aikavalilla.

Kunnan liikenneturvallisuusryhma toimii keskeisena suunnittelijana ja yhteistybkumppanina, kun toimintaa suunni-
tellaan vuosittain. Ryhma osallistuu aktiivisesti vuosikelloissa mainittujen ideoiden valintaan ja priorisointiin, mik&
mahdollistaa toiminnan raataléinnin vuoden teemojen ja tarpeiden mukaan. Talla tavoin varmistetaan, etté liiken-
nekasvatuksen ja viestinnan toimintaohjelma on joustava ja vastaa ajankohtaisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.
Toimintaohjelman pitkdjanteinen suunnittelu ja yhteistyd liikkenneturvallisuusryhmén kanssa vahvistavat paitsi oh-
jelman tehokkuutta my6s sen kykya sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja tarpeisiin. Toimintachjelmien ja vuosikel-
lojen laadinnassa on hyddynnetty tyon aikana toteutettujen kuntien ja hyvinvointialueiden hallintokuntakyselyjen
tuloksia, ja niilla ohjataan hyddyntamaan Liikenneturvan valmiita materiaaleja eri kohderyhmille.

Vuosikellojen aiheet ovat:

e Oman henkiloston liikenneturvallisuustaidot ja -tiedot (kunnat ja hyvinvointialue). Kunnat ja hyvinvointi-
alueet ovat Keski-Savon merkittavia tydnantajia, ja tuottavat siksi paljon kodin ja tydpaikan valisia tyématkoja.
Osalla tyontekijoista liikkuminen liilkenteessa kuuluu my6s madrattyihin tyétehtaviin keliolosuhteista riippu-
matta. Liikenneturvallisuus on keskeinen osa ty6turvallisuutta, ja on tarkeda sisallyttdd se osaksi tyoturvalli-
suuskulttuuria. Liikkenneonnettomuuksien vahentaminen on inhimillisesti tarkedd, mutta tydnantajalle myos
taloudellisesti kannattavampaa kuin tydpanoksen mahdollinen pitkaaikainen menetys ja sen korvausjarjeste-
lyt. Henkilostda kannattaa tukea my6s omasta tyokyvystaan huolehtimisessa. Kun typaikalla kannustetaan
likkumaan, on yksilélla matalampi kynnys tarttua tilaisuuteen.

e Viestinta (kunnat ja hyvinvointialue). Kunnan ja hyvinvointialueen viestintisuunnitelmaan ja vuosikelloon on
tarkeda nostaa mukaan myos liikenneturvallisuusviestintd, jonka avulla teemaa pidetééan esilla ja my&tavaiku-
tetaan niin asiakkaiden kuin oman henkildsténkin likenneturvallisuuden parantamiseen. Ihmisen asenteet
vaikuttavat kayttaytymiseen liikenteessé. Asenteet muodostuvat usein jo lapsuudessa tai nuoruudessa, mutta
niihin voidaan pyrkia vaikuttamaan turvallisuusviestinnan keinoin koko ihmisen elinian ajan.

e Perhepalvelut ja neuvolat (hyvinvointialue). Perhe- ja neuvolapalveluilla on keskeinen rooli lasten ja perhei-
den turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmisessa ja tiedon jakamisessa, silla niisséa tavoitetaan kaytannossa
kaikki Keski-Savon lapsiperheet jo varhaisessa vaiheessa. Huoltajat luottavat neuvoloihin asiantuntevan tie-
don lahteena.

e Varhaiskasvatus ja esiopetus (kunnat). Pienten lasten kanssa tyoskentelevilla ammattilaisilla on merkittava
rooli liikenneturvallisuuden edistdamisessa. Varhaiskasvatuksessa toteutettava liikennekasvatus on tehok-
kainta, kun se on arkeen sidottua, suunnitelmallista ja pitkdjanteista. Liikennekasvatus onkin tarke&aa huomi-
oida Keski-Savon kuntien varhaiskasvatussuunnitelmissa. Pieniin lapsiin kohdistuvassa liikenneturvallisuus-
tydssa on tarkeaa pyrkia vaikuttamaan myos lasten huoltajiin. Lapset ottavat kasvaessaan vanhemmistaan
mallia - myds liikkenteessa, ja asenteet turvallisuutta kohtaan periytyvat usein kotoa.

e Perusopetus (kunnat). Opettajat ja koulun muu henkilékunta ovat monesti parhaita likennekasvattajia, koska
he tuntevat oppilaansa ja ympariston, jossa ndma liikkuvat. Liikennekasvatuksen siséllot laajenevat oppilai-
den liikkumistottumusten muuttuessa ja ylakouluun siirtyessé on panostettava vastuullisuuden tunteen herat-
tdmiseen. Myds perusopetuksessa on tarkeaa tukea huoltajien roolia.

e Nuoret toisen asteen oppilaitoksissa ja nuorisopalveluissa (kunnat). Ikaryhmittain tarkasteltuna nuorille
sattuu suhteellisesti eniten henkilévahinkoja Keski-Savon liikenteessd, joten heidan asenteisiinsa ja osaami-
seensa vaikuttamisella voidaan véahentaa useita likenneonnettomuuksien haittoja.
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Hyvinvointi-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut (kunnat) ja iakkaiden palvelut (hyvinvointialue). Liikennetur-
vallisuuden edistaminen on osa hyvinvoinnin ja terveyden edistamistéd. ltsenéinen likkuminen on tarkea osa
elamisen laatua, ja edellyttaa turvallisuuden tunnetta. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen pohjautuu vah-
vasti kuntien ja muiden toimijoiden kanssa tekem&an yhteistydhon, ja kunnissa voi olla hyvinkin aktiivinen
jarjestosektori. Liikenneturvallisuuteen vaikuttaa myds se, mita yksilon elaméssé tapahtuu liikenteen ulkopuo-
lella. Esimerkiksi elaménhallinnan ja terveyden ongelmat heijastuvat myos liikenteeseen. Suomen vaestora-
kenteen takia ikdantyneiden osuus tieliikenteessa on entisestaan kasvamassa samoin kuin ikaantyneiden
ajokortinhaltijoiden maaréa. Turvallisesta liikkumisesta liikenteessa kannattaa keskustella iakkaiden kanssa
saannollisesti.
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6 Lilkenneturvallisuustyon seuranta ja
vaikuttavuus

Seurannan tarkoituksena on arvioida lilkkenneturvallisuusty6ta ja sen vaikuttavuutta erityisesti maanteilla seka kun-
tien katuverkolla. Maanteille kohdistuvien kehittdmistoimenpiteiden vaikutuksia henkilévahinko-onnettomuuksiin
lasketaan VALA-ohjelmalla, joka tarjoaa systemaattisen lahestymistavan arviointiin ja auttaa hahmottamaan eri
toimenpiteiden vaikutuksia onnettomuuksien vahentadmisessa. Kuntien katuverkon osalta seurannan painopiste on
erityisesti paikallisten liikenneturvallisuustavoitteiden saavuttamisessa ja kehittamistoimenpiteiden vaikuttavuu-
dessa.

Liikenneturvallisuussuunnitelman tavoitteiden seurannassa hyddynnetéaan Itd-Suomen liikkenneturvallisuussuunni-
telmassa laadittuja mittareita. Mittarit on suunniteltu tukemaan sek& maarallista etta laadullista arviointia, ja ne tar-
joavat kunnille konkreettisia tyokaluja tavoitteiden toteutumisen mittaamiseen. Mittareiden avulla voidaan esimer-
kiksi seurata liikenneympariston parantamistoimenpiteiden toteutusta, kayttaytymismuutoksia liikenteessa seka
onnettomuusmaarien kehitysta eri vaylatyypeilla ja kohderyhmissa.

Kunnissa seurantavastuu kuuluu liikenneturvallisuustyéryhmille ja -toimijoille, jotka koordinoivat toimenpiteiden
suunnittelua, toteutusta ja arviointia paikallistasolla. Tulevina vuosina kuntatason seurantaa kehitetdan edelleen
osana Itd-Suomen liikenneturvallisuustoimija-hanketta. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa kuntien kykya arvioida
ja seurata liikenneturvallisuustoimenpiteiden vaikuttavuutta seka kehittaéa yhtenaisia toimintamalleja seurantaty6-
hén. Tama mahdollistaa paremman tiedon hyddyntamisen paatoksenteossa ja resurssien kohdentamisessa.

Liikenneturvallisuussuunnitelman tavoitteiden seurantaa varten on poimittu Itd-Suomen lilkkenneturvallisuussuunni-

telmassa laadituista likenneturvallisuustilannetta kuvaavista mittareista Keski-Savon kannalta olennaisimmat (tau-
lukko 3).

Taulukko 3. Seurantaa varten poimitut liikennetuvallisuustilannetta kuvaavat mittarit.

Turvallisesti taajamissa kavellen ja pyoralla

—  Taajama-alueiden tieliikenteessa kuolleiden maara (Tilastokeskus)

—  Taajama-alueiden tieliikenteessa kuolleiden jalankulkijoiden ja pyorailijdiden méara (Tilastokeskus)

— Taajama-alueiden ajonopeuksien kehitys (mittaustapa sovittava)

— Jalankulkijoiden ja pyoréilijoiden turvalaitteiden kayttdasteet (heijastin, kypara, pyoravalot, turvavyo) (Liikenneturva)

Nuorten turvallinen liikkuminen (15-17, 18-20, 21-24-vuotiaat)
— Tieliikenteessé kuolleet ja vakavasti loukkaantuneet nuoret (Tilastokeskus, Hoitoilmoitusrekisteri)
— Vakavat henkildvahingot kulkutavoittain nuorten ikaryhmissa (Tilastokeskus, Hoitoilmoitusrekisteri)

—  Nuorten osuus (torkeistd) liikennerikoksista ja rattijuopumuksista (Tilastokeskus)

lakkaiden turvallinen liikkuminen (65—74, 75-vuotiaat)
— Tieliikenteessé kuolleet ja vakavasti loukkaantuneet ikaihmiset (Tilastokeskus, Hoitoilmoitusrekisteri)
—  Vakavat henkildvahingot kulkutavoittain eri ikaryhmissa (Tilastokeskus, Hoitoilmoitusrekisteri)

Turvalliset ajonopeudet

—  Nopeusrajoitusta noudattavien osuus maanteilla (ELY:n nopeusnayttt, Lam-pisteet)

— Taajama-alueiden ajonopeuksien kehitys (mittaustapa sovittava)

—  Torkeat liikenneturvallisuuden vaarantamiset (nopeusrajoitusrikkomusten osuus) (Tilastokeskus)

—  Kuolemaan johtaneet onnettomuudet, joissa kuljettajan kayttama ylinopeus vahintaan 10 km/h (OTI)
— Rattijuopumusten méaara (térkeiden osuus, eri aineiden osuus) (Tilastokeskus)

— Kuolemaan johtaneet onnettomuudet, joissa kuljettaja paihteiden vaikutuksen alaisena (OTI)

Ajoterveys haltuun

— Kuolemaan johtaneet onnettomuudet, joissa valittéméana riskitekijana sairaskohtaus (OTI)
—  Kuolemaan johtaneet onnettomuudet, joissa valittémana riskitekijana itsemurha (OTI)



Liitteet

Liite 1. Kuntakohtaiset onnettomuusanalyysit

Julkaistaan erillisena tiedostona.
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Liite 2. Lilkkennekasvatuksen ja viestinnan toimintaohjelma,
vuosikellot kunnille ja hyvinvointialueille
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