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Toimivalta

Joroisten kunnan hallintosdénndn § 27 kohdan 7 mukaan tekninen lautakunta paattaa
toimialaansa kuuluvista sopimuksista, sitoumuksista ja hankinnoista, kun niiden arvo on 30 000—
150 000 euroa.

Asia

Osmo Karttunen Arkkitehtitoimisto Karttuselta on jattdnyt oikaisuvaatimuksen 27.1.2026 teknisen
lautakunnan paitoksestd 22.1.2026 § 5 koskien konsulttipuitesopimusten kilpailutusta.
Oikaisuvaatimuksessa Karttunen vaatii mainitussa pykéldsséd tehdyn péaédtoksen kumoamista ja
uutta padtdsté tarjouspyynndssé kerrottujen vaatimusten ja tarjouspyynndn hengen mukaisesti.

Vaatimuksen perusteet ovat seuraavat:

Karttusen mukaan tilaajan laatiman tarjousten vertailutaulukon mukaan sellaiset tarjoajat, jotka
ovat tarjonneet vain arkkitehtisuunnittelua tai rakennesuunnittelua on kéytdnndssd hylitty, kun
molempien erillisten osa-alueiden pisteet on laskettu yhteen, silld pisteet yhtd osa-aluetta
tarjottaecssa eivit riitd molempia osia tarjonneiden tasolle. Koska tarjouspyynnon mukaan
osatarjoukset on sallittu, molempia osa-alueita ei ole ollut pakko tarjota. Pisteiden yhteen
laskeminen vertailutaulukossa esitetylld tavalla on Karttusen mukaan vahintdan harhaanjohtavaa
ja tarjouspyynndén hengen vastaista. Yhteispisteiden ratkaisevaa merkitystd ei ole tuotu
tarjouspyynndssé selvisti esille ja kun néin ei ole tehty, osatarjousten hylkddminen tarjouspyynnon
vastaisella perusteella on laitonta. Lisdperusteena on, ettd useimmat tarjoajat ovat ymmaértineet
tarjouspyynnon siten, ettei molempia tarjousosia tarvitse tarjota. Tétd taustaa vasten tehty paatos
on Karttusen mukaan selkeésti tarjouspyynnon, tasapuolisuuden ja yleisen oikeustajun vastainen.

Liséksi vertailutaulukosta selvidéd, ettd tilaajan kannalta tehdyt valintapditokset eivét ole
edullisimpia. Tilaaja on osittain valinnut kalliimpia tarjouksia kuin hylatyt tarjoukset. Téltdkaan
osin kilpailutus ei ole kilpailusddntdjen ja yleisen oikeustajun mukainen. Tilaajan aikoma
arkkitehti- ja rakennesuunnittelun kytkeminen yhteen ei ole perusteltavissa mydskddn muulla
tavoin tilaajalle eduksi, vaan johtaa 1dhinni suurten monialatoimistojen suosimiseen.

Vastine

Joroisten kunnan kilpailutuksessa - Rakentamisen asiantuntija-, suunnittelu ja valvontapalvelut —
tarjouskilpailun tavoitteena oli valita osa-alueittain kolme kokonaistaloudellisesti edullisinta ja
vahimmaisvaatimukset tdyttavaa toimittajaa. Osa-alueet (5 kpl) olivat tarjouspyynnén mukaan:

1. Rakennuttajakonsulttipalvelut ja rakennustydvalvojapalvelut
2. LVIA-asiantuntija, LVIA-suunnittelija ja LVIA-valvoja

3. Sédhkoasiantuntija, sahkosuunnittelija ja sdhkdtyovalvoja

4. Rakennussuunnittelupalvelut

5. Pohjarakennesuunnittelu

Tarjouspyynnon mukaan sopimus (tarjouspyyntd) on jaettu osiin (5 kpl), joista enintdédn viiteen voi
jattaa tarjouksen, mutta tarjoajan ei ole pakko tehdd tarjousta kaikkiin osiin. Osan 4 (osa-alue 4)
kuvaus kuuluu seuraavasti:

- Arkkitehti- /pddsuunnittelun tyotehtdvat. Tyot perustuvat Arkkitehtisuunnittelun
tehtaviluetteloon ARK18 RT 103253 ja Padsuunnittelun tehtdvéiluetteloon PS18 RT 103254.



- Rakennesuunnittelun tyOtehtavét. Ty6t  perustuvat Rakennesuunnittelun
tehtdvéluetteloon RAK18 RT 103087

Vastaavasti myos esimerkiksi osaan 2 (osa-alue 2) on siséllytetty LVI-suunnittelun ty6tehtavét,
automaattisuunnittelun tydtehtavit ja LVIA-valvojan tyotehtivét. Ja sama toistuu osassa 3 sisdltden
sdahkosuunnittelun tyotehtavit ja sahkovalvojan tyotehtavit.

Osa-alueen sisélld on siis kaksi tai kolme alempaa osaa, jotka yhdessd muodostavat tarjouspyynnon
mukaisen osa-alueen. Tilaajan tavoitteena oli valita osa-alueittain kolme kokonaistaloudellisesti
edullisinta ja vdahimmaéaisvaatimukset tdyttdvdd toimittajaa. Kokonaistaloudellisuus tarkoittaa
tilaajan nékdkulmasta nimenomaan osa-alueen yhteispisteitd. Kokonaistaloudellisuus ei toteudu
osa-alueittain siten, ettd tarjoaja tarjoaa osa-alueen tehtivistd vain toista puolta. Karttusen
mainitsema “osatarjoukset on sallittu” koskee siis tarjouksia osa-alueittain, eikd osa-alueiden
sisélld olevia alempia osia.

Tarjouksen  antamisen  pystyi  tekeméddn  sdhkdisessd  tarjouspalvelussa. Sielld
rakennussuunnittelupalveluiden osa-alueen kohdalla kuitenkin luki, ettd osa-alueen sisdiset
osatarjoukset on sallittu ja, ettd osa-aluetta ei ole pakko tarjota. Tamén vuoksi osalle tarjoajista on
aiheellisesti syntynyt késitys siité, ettd myds osa-alueen siséisié tarjouksia on mahdollista antaa.
Kilpailutuksen tavoite, tarjouspyynto ja tarjouspalvelussa annettu mahdollisuus tarjota osa-alueen
sisdisid tarjouksia ovat kiistdmatta ristiriidassa keskendan.

Tarjouspyyntdasiakirjat muodostavat hankintamenettelyn oikeudellisesti sitovan perustan.
Sahkoisen tarjouspalvelun jérjestelméteksti on luonteeltaan tekninen kayttoliittyméaelementti, eika
se voi syrjayttdd varsinaisen tarjouspyyntdasiakirjan sisiltod. Mikéli tarjoajalle on syntynyt
epaselvyys tarjouspyynnon sisdllostd, hankintalain 68 §:n mukaisesti tarjoajalla on ollut
mahdollisuus ja velvollisuus pyytdd hankintayksikoltd tdsmennystd ennen tarjouksen jéttamista.
Yksikéén tarjoaja ei ole esittdnyt tdllaista tismennyspyyntod, minkd voidaan katsoa osoittavan, ettd
tarjouspyyntd on ollut riittivan selked tai ettd tarjoajat ovat ottaneet tietoisen riskin tarjousta
jéttdessdan.

Tarjousten vertailu on kuitenkin tehty tarjouspyynndssd ilmoitettujen vertailuperusteiden
mukaisesti ja samalla tavalla kaikkien tarjoajien osalta. Tarjoajia ei ole suljettu tarjouskilpailusta
silld perusteella, ettd ndmé ovat tarjonneet vain osaa osa-alueen tehtivistd, vaan pisteytys on
muodostunut annettujen tarjousten perusteella yhtendisin vertailuperustein. Niin ollen tarjoajia on
kohdeltu hankintalain 3 §:n edellyttdmailla tavalla tasapuolisesti ja syrjiméttomasti.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty véite siitd, ettd tilaaja on valinnut kalliimpia tarjouksia halvempien
sijaan, osoittaa, ettd oikaisuvaatimuksen tekija on sekoittanut osa-aluekohtaisen
kokonaistaloudellisen edullisuuden ja halvimman hinnan késitteet keskenéén. Se, ettd jokin tarjous
on ollut hinnaltaan edullisempi, ei tarkoita, ettd se olisi ollut kokonaistaloudellisesti edullisin.
Oikaisuvaatimuksessa esitetty véite arkkitehti- ja rakennesuunnittelun yhdistdmisen
epatarkoituksenmukaisuudesta ei kuulu hankintaoikaisun piiriin eikd sido hankintayksikkoa.
Hankintalain 2 §:n mukaan hankintayksikolld on laaja harkintavalta hankinnan kohteen ja sen
ryhmittelyn méérittelyssé. Arkkitehti- ja rakennesuunnittelun yhdistdminen samaan osa-alueeseen
perustuu tilaajan perusteltuun tavoitteeseen saada rakennussuunnittelun kokonaisvastuu yhdelle
sopimuskumppanille, mikd palvelee hankkeiden koordinaatiota, vastuunjakoa ja tiedonkulkua.
Tdmd on vakiintunut tapa jéarjestdd rakennussuunnittelupalvelut erityisesti julkisessa
rakennuttamisessa. Se, ettd ratkaisu kéytinnOssd suosii useamman suunnittelualan osaamista
omaavia toimijoita, on hankinnan kohteen méiarittelystd johtuva seuraus, ei syrjintéa.
Hankintayksikko ei ole velvollinen pilkkomaan hankinnan kohdetta tavalla, joka maksimoisi
erikoistuneiden pienyritysten osallistumismahdollisuudet.

Teknisen lautakunnan péatostd 22.1.2026 §5 ei ole syytd muuttaa ylld mainituin perusteluin.
Oikaisuvaatimus on oheismateriaalina.
Esittelija

Tekninen johtaja Petri Miettinen

Paatosehdotus



Tekninen lautakunta paattad hyldtd Arkkitehtitoimisto Karttusen oikaisuvaatimuksen teknisen
lautakunnan paitoksestd 22.1.2026 § 5 edella selostustekstissd mainituin perustein.

Piaitos



